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?????
　学校事故に関する裁判事例を考察し?児童生徒の危険予測・回避能力を育成する安全教育に教材として活用できる可能
性を検討した。判決書に示している?争いのない事実・認定事実??被害の状況??教諭らの過失の有無・安全配慮義務違
反の有無??過失相殺?などを教材化することで?以下の教育的可能性を有していることを確認できた。①事故の状況や
原因?危険な行為の自他・命への影響の理解につながる可能性?②安全規則や教師の指導の意義の理解につながる可能
性?③安全に関する権利や責任?自己管理についての理解につながる可能性?④危険の知覚・発見?結果を予測する思考
力につながる可能性?⑤安全な行動へ向けて的確な思考・判断?意思決定につながる可能性などである。
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??????
　近年の児童生徒が被害となる事故や災害など?安全を取り巻く状況の変化に鑑み? 2009年?学校保健法が改正さ
れ?学校保健安全法が施行された。?安全な環境で教育活動が実施され?児童生徒等の安全の確保が図られるよう?
学校における安全管理に関し必要な事項を定め?学校教育の円滑な実施とその成果の確保に資することを目的とす
る?ものである。そこには?児童生徒の安全を脅かすものとして??事故?加害行為?災害?などが挙られ?責任の
所在とともに安全管理体制の確立や学校安全計画の策定などが明確化されている。以降?文部科学省は??生きる
力?をはぐくむ学校での安全教育（改訂版）?（2010）?1?や?学校事故対応に関する指針?（2016）?さらに??第?次学
校安全の推進に関する計画?（2017）などを発し?様々な対策を提唱してきた。そして?学校現場でも児童生徒への
?安全教育??対人・対物管理の?安全管理??校内の協力体制や研修などの?組織活動?の?主要活動を通して?具
体的な方策が取られてきたが?学校内の安全な環境が十分に確保されているとはいえない現状がある。
　学校事故の発生に関して??学校の管理下の災害（平成30年版）?（2018）によると?平成29（2017）年度の傾向と
して??災害共済給付を行った負傷・疾病の発生件数が?103万882件（平成28年度：105万3?962件）で前年度と比較
して減少。また?障害見舞金が398件（平成28年度：388件）?死亡見舞金が57件（平成28年度：47件）であり?前年
度と比較して?障害見舞金及び死亡見舞金はいずれも増加。?という結果が示されている?2?。
　その中で?永山（2018）は??学校生活における事故防止の留意点?として??安全教育では?自分の命は自分で守
るという意識をもたせることが大切である。?とし?また??事故それぞれに原因があり?中には防ぐのは難しい事例
もある。しかし?事前に危険を予測していたら?誰かが危険に気付いていたら?子どもに一声かけていたら?その事
故は防げたかもしれない。?と述べ?児童生徒の危険回避能力を育成するとともに?教師の危険予測能力や危険排除
能力を育成することの必要性を唱え?方法として過去の事例に学ぶことを推奨している?3?。また?長岡（2017）は?
?安全管理によって?より安全な環境づくりを推進していくとともに?安全教育によって児童生徒等自身が安全な行
動を実践していくことによって?学校安全活動の効果をより一層高めることができるようになる。?と指摘してい
る?4?。このように?学校内の安全を確保するためには?安全教育と安全管理が?一体となった取組が重要である。
　本研究は?児童生徒の危険予測・回避能力を育成する安全教育と?教師が行う安全管理を関連付けて?生活安全を
確保しようとする具体的実践を目指した研究である。つまり?教師が行っている安全管理の視点を児童生徒も共有す
ることで?児童生徒の危険予測・回避能力を向上させようとする試みである。具体的には?過去の事例を教訓とする
意味で?学校事故に関する裁判資料を教材化するとともに?それを活用した授業プログラムを開発し?教師の安全配
慮義務や児童生徒の危険回避義務などの理解から?危険予測・回避能力を育成することを目指す。本稿では?学校事
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故の裁判事例の判決書を検討し?児童生徒の資質育成に関する学習の構成要素について?若干の考察を述べていく。
??????????????
　まず?安全教育のプログラムの開発や授業論などに関する研究を検討する。関根ら（2006）は?危険予測訓練の手
法と他者を意識できる場面を取り入れた学級活動における安全指導の工夫や?短時間での安全指導プログラムの開発
を行っている?5?。柿原・高原（2007）は?理科の実験などに関する安全学習における支援の一例として?児童生徒の
危険予測・回避の力を育てる教材の開発を試みている?6?。また?原・渡邉（2009）は??近年の学校安全教育におい
て?危険予測・回避能力が重要な概念となってきた。しかし交通安全教育を除くと?危険予測・回避能力の育成を目
指した実践は少なかった。?と指摘し?小学生を対象とした危険予測・回避能力を育成する安全教育の授業開発の研
究を行っている?7?。次に?危険予測・回避能力など?安全能力の研究では?藤井ら（2002）は?安全能力の概念及び
その構造の見直し?として??発達及び老化の段階から見た安全能力論??心身機能と人間性から見た安全能力論?
?脱被害?脱加害から見た安全能力論??事故災害の発生要因から見た安全能力論??事故責任の重さの認識から見た
安全能力論?など新しい視点から?つの安全能力論を構築している?8?。家田（2001）は??事故防止の手順の学習の
必要性?として??事故の具体的な発生状況や発生パターンの把握?や?事故防止のための具体的な要点を見つけ出
すことの大切さ?などを唱えている?9?。戸田ら（2017）は?学校安全・危機管理に関する理論だけでなく??地域安全
マップづくりの授業?や?危険予測学習の教材例?など授業実践や教材例を紹介する総合的な研究を行っている?10?。
　また?学校現場の実践充実につながるように?独立行政法人日本スポーツ振興センターは?災害共済給付によって
得られた事故事例・統計データを基にした児童生徒への指導教材（Ａ?判?表裏）を作成し?配布用・掲示用・授業
での活用を促している?11?。文部科学省は?小学生向けに交通安全教育のための教材を作成し?危険予測学習（ＫＹ
Ｔ）を推進している。これは?イラストや写真を用い?潜んでいる危険について?グループで話し合うなど参加型の
学習である。この危険予知学習は?小中学校の保健体育の学習にも取り入れられている。また?各地域で取り組んで
いる学校安全の実践事例などを共有し?安全教育の更なる充実を図るための情報を発信している?12?。
　先述した原・渡邉の指摘のように?危険予測・回避能力の育成を目指した実践的な研究は?あまり見られないが?
教師の知見や資質向上を目的とした学校危機管理に関する研究は多く見られる?13?。添田・石井（2015）のように?過
去の事例を通して具体的に学び?考え?指導に活かせる教師の資質向上に役立つような研究の推進である?14?。
　蜂須賀（2019）は?児童生徒の加害行為による事故を防止することを目指して?危険予測・回避能力を育成する教
材開発を試みている。具体的には?児童生徒の加害行為による学校事故裁判事例を考察し?安全教育に活用できる19
の教材を開発し?その可能性を明らかにしている。まず?裁判事例の判決書を基に?児童生徒にとって身近に起こり
得る加害行為を?過失による加害行為??いたずらや嫌がらせによる加害行為??暴力による加害行為??いじめによ
る加害行為?の?つに分類している。次に?判決書に示している判示が?安全教育へ活用できる可能性として??つ
の面で関連性を確認している。第一に?判決書に示している?事故が起きた経緯や被害の状況?から?児童生徒の危
険の発見や予測?危険行為が及ぼす自他への影響の理解へとつながる可能性である。第二に?判決書に示している
?児童生徒自身に求められる加害者や被害者に対する注意義務や危険回避義務?人権を守る義務?から?児童生徒の
安全に対する的確な思考・判断へとつながる可能性である。第三に?判決書に示している?学校・教師の安全配慮義
務や親権者の監督義務?から児童生徒の安全規則や教師・保護者の指導の意義の理解につながる可能性である?15?。
　蜂須賀がここまで明らかにしたことは?児童生徒自身の加害責任が問われた裁判事例である。そこで?本稿は?教
師の安全配慮義務違反が問題となり?児童生徒が被害者となった裁判事例を考察し?児童生徒の危険予測・回避能力
の育成にどのようにつながるのか?安全教育に関する構成要素について明らかにしていく。そして?学校内の安全を
確保するために?児童生徒と教師がともに共有して学べる資料として教材を開発していきたい。
???????????????????
　??生きる力?をはぐくむ学校での安全教育?によると?安全教育の目標として??日常生活における事件・事故災
害等の現状?原因及び防止方法の理解?や?安全の課題に対する的確な思考・判断に基づく適切な意志決定や行動選
択??日常生活の中に潜む様々な危険の予測と自他の安全に配慮した安全な行動??危険な環境の改善??地域社会の
安全活動への参加・協力?貢献?などが示されている。そして?心身の発達と学校安全上の問題点として?小学校
中・高学年では??大人たちの安全行動が大きな影響を受けること??安全であることがいかに重要であるかという価
値の形成や態度の形成への働きかけの重要性??仲間の圧力への対処??中学生では??規則を守ることの強制・指示
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的な指導よりも?安全規則を遵守することの意義や安全な行動を取ることの理由を明確に示す大切さ??具体的な場
面を用いた自他の危険を予測し?安全確保に向けての知識と技能に目を向けさせることの重要性??動機?感情?コ
ミュニケーション?責任?価値等?自己管理の観点や社会生活全般の技能習得?などが挙げられている?16?。
　原・渡邉（2009）は??危険予測能力とは?危険が存在する場面において?行動する前に?①危険を知覚し（危険
の存在に気づく）②危険を評価する（どのような結果が予測されるか）能力である。??危険回避能力とは?危険予測
に基づき?迅速かつ的確に意思決定し?より安全な行動を選択する能力である。?と定義している?17?。また?関根ら
（2006）は?安全指導プログラムの開発について?小学校段階では?危険を発見できることに重点を置く??危険な
行動や事故が周囲の者にどう影響するか投げかけていく場面の設定??具体的な場面を通して?直接的な危険と他
者・命とをつなぎ合わせて考える?などの活動を挙げている?18?。
　そこで?これらの要素や先行研究を参考にして?判決書に内在する安全教育に関する構成要素を明らかにするため
の考察の視点を次のように捉えた。知識・理解面－?①事故の状況や原因?危険な行為の自他・命への影響の理解?
?②安全規則や教師の指導の意義の理解??③安全に関する権利や責任?自己管理についての理解??思考・判断面－
?④危険の知覚・発見?結果を予測する思考力??⑤安全な行動へ向けて的確な思考・判断?意思決定??実践的態度
面－?⑥危険な環境改善??⑦安全活動への参画??⑧望ましい安全習慣?態度??⑨自他の生命の尊重?
?????????????????????????????
　教師の安全配慮義務違反が問われた学校事故の裁判事例に?安全教育に関する構成要素が果たして内在するのであ
ろうか。判決書に示している?争いのない事実・認定事実??被害の状況??教諭らの過失の有無・安全配慮義務違反
の有無??過失相殺?などを考察し?活用できると思われる判示を抽出した。その結果を以下に示す。
????? ?????????????????????????
　まず?学校教師の安全義務違反と児童生徒の過失が原因となって事故が起きた事例である。すなわち?教師の安全
管理に不備があったが?被害児童生徒自身にも過失があり?その行動に対して裁判所が判示している事例である。
【?】【?】【?】【?】に安全教育に活用できると思われる判示の要約を示す。
????????????????????????????????????????????????
・　一行は?川原に降りて?整列点呼をした後?Ａ教諭が生徒全員に対し?①昼食はこの川原で各班ごとにとること②水に
近いところに寄るな?水に入ってはいけない③石を投げたりしない④ゴミは始末して学校に持って帰るとの注意を与え?
その後??年?組の生徒に対してはＢ教諭が同様の注意を与え?一旦解散して昼食を開始した。引率教師としては?生徒
の動静に注意し?生徒が川原より離れて行動するというような具体的状況が生じた場合は?当然それに気づき?生徒が危
険に近づくことを防止し?生徒を危険から引き離し?事故の発生を防止するため具体的状況に応じた適切な処置を講ずべ
き義務がある。ところが?昼食のため解散したころから生徒の中には川原を離れて岩場に赴くものがあり?その数は次第
に増えて20名近くに及んでいた。しかし?引率教師らは一か所に固まって昼食をとるなどしていて?名もいながら誰一人
生徒らの動きに終始気づかず?したがって岩場に赴いたＰらが危険に近づくことを阻止し事故の発生を防止する適切な措
置をとらなかった。そうすると?Ｗ教頭ほか?名の引率教師には?右義務に違反した違法があるといわざるをえない。
・　引率教師らが昼食をとった場所と岩場の間には?柳?アカシア?イタドリなどの木立や繁みが介在し?岩場方面の視界
が妨げられてはいたが?もし動きにつき注意してさえいれば?気づくことができ?しかもわずかの移動で?川原から岩場
方面を見通すことは?可能であったことが認められるから?右義務違反につき引率教師らには過失があるとみるべきであ
る。
・　川原から離れて行動しないようにという教師の指示および水に近寄るなという指示があったにもかかわらず川原から離
れて岩場に赴き?しかもダムの放流で水嵩の増していた川の流れに接する先端部分にしゃがみこんだ後?立ち上ろうとし
て体のバランスを崩し水流に滑り落ちるという過失をおかしたＰの行動が?事故の主たる原因をなしていることは明らか
であり?当時13歳10か月の中学?年生でいまだ成人と同視することはできないものの?すでに事理弁識能力がありしかも
相当程度身の安全を守る能力を備えていたはずのＰの行動はこれを重視せざるをえない。
????????????????????????????????????????????????
・　新校舎の階段部分には校庭から自由に入れるうえ?屋上に至る階段に児童の立入りを阻止する何らの設備も存せず?コ
ンクリート壁と鉄骨との間隙は児童が腹ばいになってくぐり抜けることができたのであるから?放課後校庭で遊ぶ児童が
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新校舎の階段を上がり?間隙をくぐり抜けて屋上に出ることは比較的容易なことであったというべきである。従って?危
険に対する判断力が十分でなく好奇心の旺盛な児童が間隙をくぐり抜けて屋上に出ること?そして?防護柵のない屋上で
遊ぶと転落する危険があることは容易に予測し得たので?学校としては事故後にしたように?間隙を塞ぐ等の方法で児童
が階段を上がって屋上に出られないような措置を講じておくべきであった。しかし?くぐり抜けて屋上に出られる間隙が
存したことは?小学校校舎としては通常有すべき安全性を欠いていて?その設置または管理に瑕疵が存したというべきで
ある。
・　Ａは事故当時満?才であるところ??才の子供は?事理弁識能力を備えており?危険な行動についても弁識していたと
推測されるから?Ａとしても間隙をくぐり抜け屋上に出ることが予定されているものではないこと?屋上は本来遊び場で
なくそこで遊ぶのは危険であることを理解し得たと考えられる。従って?Ａとしては自己の行動の危険につき十分注意す
べきであったのに?間隙をくぐり抜け危険な屋上に出て遊んでいた点に過失があったというべきである。
????????????????????????????????????????????????????
・　Ｙ教諭は?普段行われているソフトボールゲームにおいて防護マスクは邪魔だということで着用しないことの方が多
かったことから?用具持ち寄りで?慣れたところでやった方が良い。?と判断し?防護マスクを準備するまでの必要性は
認めなかった。Ｙ教諭は?事故発生前に?試合で投手の生徒が上手からボールを投げていたこと及びＡが審判を行ってい
たことを見ていながら?投手の生徒に対して上手からの投球を止めるように指導するとか?マスク着用その他の注意をし
なかった。以上の事実をもとに検討すれば?Ｙ教諭には防護マスクを準備せず?着用させなかった点?さらには?投手の
生徒の上手投げをやめるように指導を行わなかった点について?それぞれ過失があったというべきである。
・　Ｈは?事故当時?コンタクトレンズを装着していなかったため?裸眼視力が左右で大きく異なり?ボールの遠近感など
を把握するのには充分な状態ではなく?ボールの動きを認識するに欠けるところがあった。また?Ｈは?当時小学校?年
生（11歳）であり?未だ判断能力が充分に備わっていたとは必ずしもいえないものの?野球一般の知識は備えていると認
められ?しかも?軟式野球の経験もあり?ソフトボールにおいても防護マスクを着用しないままで審判をする場合には?
ファウルチップのボールが顔面に当たる危険性が高いことは充分に理解したうえで行動できる年齢にあったということが
でき?かつ?投手の上手投げによりボールの速度が増し?危険性が更に高いことも理解していた。したがって?Ｈがコン
タクトレンズを装着せず?防護マスクを着用しないまま審判をし?上手投げのゲームを他の生徒と共に続けていた際に発
生した事故についてはＨにも過失があったものとして過失相殺を認めるのが相当である。
????????????????????????????????????????????????????
・　野球の練習の中でもフリーバッティング練習は?ボール係や守備についている生徒にバッターが放つ高速の打球が衝突
して生命身体に対する危険の生じる可能性が高い練習であって?特にバッターの正面の近距離に位置するボール係は?極
めて高い危険に晒されることになるから?野球部の指導者である顧問教諭らとしては?安全指導の手引きにおける記載や
ピッチングマシーンのパンフレットの記載等を参考にした上で?フリーバッティング練習において適切な位置に各ネット
を設置しなければ?バッターの打球によってボール係の生命身体が害されるおそれがあることを容易に予見し得たといえ
る。そうであれば?顧問教諭らには?フリーバッティング練習において?各ネットがボール係を打球から保護する位置に
確実に設置されていることを同練習に参加して自ら又は他に野球の練習における安全指導の知識を有する教員に指示して
確認するか?さもなければ同練習においては必ず各ネットが正しい位置に設置され?ボール係が本件各ネットから出るこ
となく保護されている状態を維持するよう?野球部の部員らに対し?徹底した指導を行うべき注意義務があったといえ
る。しかるに?顧問教諭らは?フリーバッティング練習に参加しておらず?本件フリーバッティング練習時に各ネットが
部員らを打球から保護する位置に設置されていることを直接確認せず?他の教員に確認させることもなかった。
・　原告には?①以前練習中にボールを眼に当てて怪我をした経験を有しており?野球はボールが高速で身体に衝突するこ
とがあって危険が高いスポーツであることを知っていたこと?②原告は?ピッチングマシーン及び前面ネットの設置が行
われた後に合図を聞いており?フリーバッティング練習が開始されたことを知っていたにもかかわらず?ピッチングマ
シーン周辺のボールを拾うことを継続したこと?③原告は?ボールを拾う際に?第?レーンのバッターの打球を注視して
???????????????????????????????????????????????でも同様な判断が示されている。
　原告は?当時?心身ともに健康な中学?年生であったから?自己の生命身体に対する危険を回避するために必要な判断能力及び行
動能力を備えていたものといえるうえ?小学生のころから野球に親しみ?中学?年生のときから野球部に所属してクラブ活動を続
け?その間多数の公式試合や対外練習試合等を見学するという経験を有したことからみて?マスクを着用することなく審判を務める
ことの危険性を十分認識していたものと推認することができる。そして?使用できるマスクも存在しており?その気さえあればこれ
を着用することは容易な状況にあったことが明らかである。しかるに?原告は?マスクを着用しないで審判を務めたのであるから?
原告にも事故を招来した過失があったというべきである。 
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いなかったこと?④原告は?従来のフリーバッティング練習において?側方ネットを設置しなければいけないことを知っ
ており?周辺から設置の有無を確認することが容易であったにもかかわらず?この練習においては側方ネットが設置され
ていなかったことに気付かなかったこと等の事情が認められるのであって?この行為が事故の発生に少なからず寄与して
いるのは明らかである。
　このような判決書を教材化することで?児童生徒にとって?どのような学びの可能性があるのか検討する。
　第一に?判決書に示す?争いのない事実・認定事実??被害の状況?の判決文は??①事故の状況や原因?危険な行
為の自他・命への影響の理解?と関連付けられる可能性がある。また?教師の注意・指示に従わない場合や安全規則
を守らない場合の最悪の事態が確認できることから?②安全規則や教師の指導の意義の理解?と関連があると思われ
る。判決書には?時系列であたかも物語のように?事故の態様が示されている。それは?児童生徒にとってはフィク
ションではなく?現実味を帯びた実際に起こる得る事例である。児童生徒が?事故が起きる経過を見て??この事故
は何が問題で起きたのか。??誰がどうすれば被害児童は助かったのか。?などの問いの設定のもとに?原因や危険性
を指摘したり?最悪の事態や自他への影響を確認したりすることができると思われる。
　【?】は?中学校?年生の校外活動途中?昼食をとるために立寄った川原で?引率教諭の指示を聞かずに?複数の
生徒が岩場に赴き?そのうち一人がバランスを崩し水流に滑り落ち?溺死した事例である。校外学習や遠足などで
は?生徒は気分が高揚して解放的な心理状態となりがちである。このようなとき?仲間の圧力?にどう対処して行動
するかという指導が重要なポイントでもある。校外学習などで?冒険心や仲間への同調行動から?教師の注意・指示
を無視した場合?どのような結末が待っているのか??①危険な行為の自他・命への影響?を確認できる可能性のあ
る事例である。また?教師の指示に従わない結果?事故に遭った事実から?②安全規則を遵守することの意義?も確
認できると思われる。
　【?】は?小学校?年生の児童が?校庭で遊んでいる中?級友?名と階段を上がり?腹ばいになって間隙をくぐり
抜け新校舎の屋上に出て?そこからさらに旧校舎の屋上で遊んでいたところ?転落し死亡した事例である。ここで
も?冒険心や仲間への同調行動から?危険な場所へ立ち入った場合?どのような結末が待っているのか??①危険な
行為の自他・命への影響?を確認できる事例である。そして?本来遊び場となっていないところに立ち入る危険性
を?事例を通して実感できるのではないかと思われる。
　【?】は?小学校?年生の学級活動の時間に?硬式用テニスボールを使用したソフトボールのプレイ中?バッター
の打ったボールが?防護マスクを着用せずに審判をしていた児童に当たり失明した事例である。この防護マスクは?
必要であったが?担任教諭は用意していなかった。ここでは?ファウルチップのボールが顔面に当たる危険性を理解
していたにもかかわらず?必要とされている防護マスクを着けなかった結果?失明という最悪な事態が起きている。
児童生徒は?面倒くさがり?自分は大丈夫だと思い込み?本来の手順を省略しがちである。ここでは?その危険性を
確認できる事例である。そして?事故を回避するためには?本来必要とされていることにしっかり取り組む大切さを
実感できるのではないかと思われる。
　【?】は?中学校?年生の生徒が?顧問教諭が立ち会っていない野球部のフリーバッティング練習において?防球
ネットの配置が徹底されず?球拾いをしているとき?眼にボールの直撃を受け?傷害を負った事例である。ここで
は?教師の過失に加え?部員や被害生徒が練習手順や決まりをおざなりにした結果?眼に傷害という最悪な事態が起
きている。事故は?様々な要件が重なって起きるが?ここでも本来必要とされていることにしっかり取り組まなかっ
た結果の?自他・命への影響?を確認できる事例である。
　第二に?判決書に示される?過失相殺?から?児童生徒自身にある?事理弁識能力?とその責任の関係を確認でき
る。このような学習は??③安全に関する権利や責任?自己管理についての理解?につながると思われる。【?】では
?当時13歳10か月の中学?年生で?すでに事理弁識能力がありしかも相当程度身の安全を守る能力を備えていたは
ず?と判示している。【?】では??事故当時満?才であるところ??才の子供は?事理弁識能力を備えており?危険
な行動についても弁識していたと推測される??Ａとしては自己の行動の危険につき十分注意すべきであった?と判
示している。【?】では??当時小学校?年生（11歳）であり?野球一般の知識は備えていると認められ?ファウル
チップのボールが顔面に当たる危険性が高いことは充分に理解したうえで行動できる年齢にあった。?と判示してい
る。【?】では??つの事情から?（被害生徒の）行為が本件事故の発生に少なからず寄与しているのは明らかであ
る。?と判示している。このように?児童生徒は?自己の行為の考えられる結果などについて理解できる能力である
?事理弁識能力?の具体をつかみ?行為の結果を予想し?回避する責任について学ぶ機会になると思われる。そし
て?学校・教師の安全配慮義務違反を理解させた上で??先生も不注意がある。児童生徒自身も安全に配慮して命を
守るには?どうすべきか。??安全を守るためには自分には何ができるか。?などの思考活動を設定して??⑤安全な行
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動へ向けて的確な思考・判断?意思決定?と関連付けることができるのではないかと思われる。
　第三に?判決書にある?教師の安全配慮義務の内容?を児童生徒が確認することで??④児童生徒の危険の知覚・
発見?結果を予測する思考力?や?⑤安全な行動へ向けて的確な思考・判断?意思決定?と関連付ける可能性であ
る。裁判事例では?事故は複数の原因が重なって発生しているが?学校内の安全に関して?教師には?最善を尽くす
義務がある。しかし?完璧ではない。?ことを確認できる。そして??どこに危険が潜んでいるのか??児童生徒自身
に何ができるのか?という問いを立てて?事故を防止するためには?児童生徒自身の適切な思考・判断も必要になる
ことを理解させることが可能になると思われる。また?どんなことが危険につながるのか知覚・発見する際の視点と
なる?教師の安全配慮義務の具体的内容を確認できる。教師と児童生徒が共に?安全を確保する視点を理解し?共有
することで?より安全な生活の確保ができるのではないかと思われる。さらに??教師がやるべきことは何か??事故
を起こさないためにどんな決まりや注意が必要か?などの問いを設定し??②安全規則や教師の指導の意義の理解?
と関連付けることができる可能性がある。このような裁判事例には?児童生徒が?これまで大丈夫だと思っていたこ
とに対し?事故は多様な要因から起こり??もしかしたら最悪?けがをするかもしれない。??もしかしたら最悪?死
ぬかもしれない。?と思わせる事実が記載されている。危険を回避する思考力育成につなげる活動の導入が必要であ
る。
　【?】では??生徒の中には川原を離れて岩場に赴くものがあり?その数は次第に増えて20名近くに及んでいたこ
と?しかし?引率教師らは一か所に固まって昼食をとるなどしていて?名もおりながら誰一人生徒らの動きに終始気
づかず??と指摘している。授業化するにあたり??仲間の圧力にどう対処して行動するか。??生徒の命を守るため
に?教師が気付いていないとき?周りの児童生徒はどうするか。??事故を起こさないために?教師は何をすべきか?
といった思考活動の設定が考えられる。ここでは?それぞれの立場でできることを考える機会となる。
　【?】では??くぐり抜けて屋上に出られる間隙が存したことは?小学校校舎としては通常有すべき安全性を欠い
ていて?その設置または管理に瑕疵が存したというべきである。?と判示している。危険な箇所は教師より児童生徒
の方が情報をもっている場合もある。?学校内で危険な箇所を見つけたらどうするか。??友達が教師に隠れて?危険
なことをしていたらどうするか。?などの思考活動の設定が考えられる。
　【?】では?教師の理解不足に加え??Ｙ教諭には防護マスクを準備せず?着用させなかった点?さらには?投手
の生徒の上手投げをやめるように指導を行わなかった点について?それぞれ過失があった?と指摘している。授業化
にあたり?教師に予備知識がなく審判マスクを準備しなかった問題性を取り上げ??教師より児童生徒の方が安全に
ついての知識がある場合どうするか。??事故を起こさないために?教師と児童生徒でどのような準備をし?どのよう
な決まりをつくるか?などの思考活動の設定が考えられる。
　【?】では??顧問教諭らには?各ネットがボール係を打球から保護する位置に確実に設置されていることを同練
習に参加して自ら又は他に野球の練習における安全指導の知識を有する教員に指示して確認するか?さもなければ必
ず各ネットが正しい位置に設置され?保護されている状態を維持するよう?野球部の部員らに対し?徹底した指導を
行うべき注意義務があった??野球部の上級生が?ピッチングマシーンの位置及び角度等を調整してマシンから離
れ?原告のみがマシン周囲に残された。原告を含む部員らは?誰一人として?側面ネットが設置されていないことに
気付いておらず?フリーバッティング練習を中断すべきであるなどの申出をしなかった?と判示している。授業化に
あたっては??本来は?安全な場を確保し確認するのは教師であるが?児童生徒はどうすべきなのか。??教師が?立
ち会えない時?どのような練習を組み立てるか。??安全のために決まっている手順を?誰がどのように確認した方が
よいか。?などの思考活動の設定が考えられる。
　このような教師の安全配慮義務の内容を学ぶ学習では?事故を防ぐ多様な視点に気付かせ?安全を守るために?自
分はどう思考・判断?意思決定するのか考える授業を構築することが大切であると思われる。
????? ???????????????????
　次に?主に被害児童生徒の過失はなく?学校教師の安全義務違反が原因となって事故が起きた事例である。【?】
【?】【?】【?】【?】に判示の要約を示す。教師の責任だけが問われて?授業する教師にとって教材化に際し?た
めらいがちな事例であるが?このような判決書を教材化することで?児童生徒にとってどのような学びが可能性か検
討する。4? 1で示したことと同様に?児童生徒の危険予測・回避能力の育成に関連する可能性が確認できる。
　まず?判決書にある?事故が起きた経緯や被害の状況?から?①事故の状況や原因?危険な行為の自他・命への影
響の理解?と関連付けられる可能性がある。次に??事故が起きた経緯や被害の状況?の理解に加え??教師の安全配
慮義務の内容?の理解から?②安全規則を遵守することの意義の理解??④児童生徒の危険の知覚・発見?結果を予
測する思考力?や?⑤安全な行動へ向けて的確な思考・判断?意思決定?につながる可能性である。
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　授業化にあたっては?まず?児童生徒が?事故が起きた経緯?を見て?様々な要因が重なって最悪の事態が起きた
ことを確認する。その中で??何が危険なのか。??どうしたら事故を回避できたのか。??最悪の結果を見てどう思う
か。?などの問いを設定する。次に?教師の安全配慮義務違反を確認する。そして?これまで大丈夫だと思っていた
ことに対し?事故は多様な要因から起こり?最悪?けがをするかもしれない。??最悪?死ぬかもしれない。?という
意識をもたせ??事故を回避するために?教師はどうすべきか。??命を守るために?教師が安全配慮義務を果たして
いない場面に出会ったとき?児童生徒はどうすべきか。?などの思考活動を設定することが考えられる。
?????????????????????????????????????????????????????????
・　熱中症発症の要因として挙げられる環境条件及び運動条件への配慮についてみると?気温は上昇していたにもかかわら
ず?Ｋ教諭らは部員らに対し?グラウンドランニング?周・フットワークステップといったそれ自体としても熱負荷の少
なくない運動を行わせ?さらに?直射日光の射すグラウンドで?30分間走・40メートルダッシュという熱負荷の大きい運
動を部員にさせたことが認められ?当日の環境条件を前提とする限り?練習の内容自体に配慮を欠いた点があったといわ
ざるを得ない。
・　また?暑熱環境下の激しい運動であっても?暑熱馴化?休憩のとり方?水分補給?運動に参加している者の個人条件な
どに十分に配慮すれば熱中症を予防することは可能であり?暑熱環境下の激しい運動であったというだけでは常に過失が
認定されるとはいえないが?暑熱馴化や参加者の個人条件への配慮という点においても不十分な点が認められる。
・　熱中症発症の危険性は個人の身体的要因によって左右され?特に肥満は熱中症のリスクファクターであることは認定の
とおりである。そして?亡Ａが肥満であることはＫ教諭らも認識していたのであるから?①Ｋ教諭らとしては?Ａに対し
てトレーニングの軽減などの措置を講じるか?②リスクファクターを抱えたＡを基準として全体の練習内容を決めるか?
③熱負荷の少なくないトレーニング中には?Ａにこまめに声をかけるなどして?その表情等を観察し?より多く休憩や給
水を指示するなど?肥満に配慮した予防措置を講じる必要があったというべきである。
・　30分間走については自分のペースで走ることが可能であったし?また?練習中申し出をすれば?自由に休憩や給水をと
ることが可能であったから?練習内容が不相当であったとはいえないと主張している。しかしながら?中学生の自己体調
管理に対する能力の未成熟さを考慮すれば?自らの体調管理を生徒に一任すること自体に問題があるといえるし?生徒の
性格によっては常に教師に自由に休憩や給水を申し出ることができるとも限らないのであるから?申し出を可能としてい
たことをもって?十分な予防措置を講じたとはいい難い。特に?Ａはおとなしく手抜きをすることができない真面目な性
格であったが?そのような性格であることはＫ教諭らも日頃から接して認識していたことを考慮すれば?体調管理をＡに
一任していたことをもって足りるとは到底いえず?練習中に自主的に休憩や給水を申し出なかったことをもってしても?
被告の主張には理由がない。
　夏休みのハンドボール部活動中に中学?年生の生徒が?熱中症で死亡した事例である。顧問教諭が?熱中症を予防
するために?①部活動が行われた環境?②暑熱馴化の有無?③練習内容?④休憩?給水の頻度や有無?⑤顧問が認識
しえた生徒の体力差?性格等の生徒の特性を?総合的に考慮することが安全配慮義務となった事例でもある。ここで
は?熱中症で死亡する状況や?熱中症による死亡事故が?様々な要因が重なって起きたことが確認できる。また?教
師の安全配慮義務を確認すると?熱中症を回避する具体的な対策を確認することができる。これらの上に?最悪?死
ぬかもしれない。?という意識をもたせ??熱中症を防止するために?どんなことに気を付けたらよいか。??誰がどの
ようにしていれば?生徒は助かったのか。??事故を回避するために?教師は何をすべきだったのか。??顧問に提示さ
れた無理な練習メニューに対してあなたはどうするか。??友達の命を守るために?教師が気付いていないとき?周り
の児童生徒はどうするか。??あなたは?それでも我慢して練習を続けるか。?など?様々な立場や視点での思考活動
の設定が考えられる。このような活動を取り入れることで??④児童生徒の危険の知覚・発見?結果を予測する思考
力?や?⑤安全な行動へ向けて的確な思考・判断?意思決定?につながる可能性があると思われる。
???? ????????????????????????????????????? ????????????
・　監視の際の注意事項として?集団で水泳を行う場合には?引率者や指導者の責任分担を明確にして?指導・監督が徹底
するようにし?班の編成に当たっては?引率者の指導・監督が全員に行き届く程度の人数に編成すること?監視者の位置
はプール全体を見渡すことができ?プールの角部分などが死角にならないようなところとすること?水面上はもちろんの
こと?水底にも視線を向けることが必要であることが指摘されている。
・　練習に参加していた児童の数（65名）?プール内で泳ぐ児童数が制限されていなかったこと?危険性の高い飛び込み練
習における事故防止?水泳記録会へ向けた技能指導?泳力の不十分な児童に対する指導及び事故防止等?練習を指導する
両教諭には多くの役割が求められていたことに照らすと?その児童数及び練習内容を前提とする限り?これらの指導及び
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監視のすべてを?名の教諭で行うことには?態勢として無理があったというべきである。そして?コースを泳ぎ終えた後
続の児童ら数名が?Ｂの異変に気付き?これらの児童によって呼びかけられるまで?偶々選手コースの児童を指導してい
た両教諭は?皆泳コースの児童の動静を見ていなかったため?この異変に全く気付かなかった。その意味で?両教諭に
は?練習を行うに当たり?水泳中の児童らの動静に目を配り?その安全を図るべき注意義務を尽くさなかった過失があっ
たものといわざるを得ない。
・　この点?Ｂはもがくことなく水面にうつ伏せの状態にあったから?その異常を発見することは不可能であり?両教諭が
児童らの監視を怠った事実はないと主張する。しかし?溺水者が常に激しくもがく動作を行うとは限らないのであり?も
がく動作が見られないことは溺水として特異なケースとまではいえないから?プール内で特に動くこともなく浮いている
者についても?注意を払うべきであったことに変わりはない。しかも?流し練習という動きのある状態の中で?水面にう
つ伏せの状態といういわば静の状態にあるＢは?ある意味注意を引く状態にあったと考えられ?その意味からも?両教諭
がＢの異常を発見することが不可能とは言い難い。Ｂにもがく動作が見られなかったことは?教諭らの注意義務違反を否
定する根拠にはならない。
　?年生の全員と?年生の希望者65名を対象に?放課後プールで水泳の練習を行っていた際?無理のある?名の態勢
で指導していた結果?動静に目を配ることができず?小学校?年生の児童が溺水し?重篤な後遺障害を負った事例で
ある。ここでは?プールで溺水する状況や様々な要因が重なって事故が起きることが確認できる。また?教師の安全
配慮義務を確認すると?水面上はもちろんのこと?水底にも視線を向けることや?浮いている者についても注意を払
うなど溺水事故を回避する具体的な対策を学ぶことができる。これらの理解の上に??水泳学習は危険な学習で?最
悪?死ぬかもしれない。?という意識をもたせ??水泳学習の際は?どんなことに気を付け?どのようなルールをつく
るべきか。??水泳学習で大勢で練習するときは?どんな態度が望ましいのか。??水泳学習の時?教師が何かの事情で
監視できなくなったとき?児童生徒はどうするのか。??水面にうつ伏せの状態で浮いている人を発見したらどうする
か。??誰がどのようにしていれば?被害児童は助かったか。?など?様々な立場や視点での思考活動の設定が考えら
れる。
?????????????????????????????????????????????????????
・　跳び箱の前方倒立回転跳びは?できる子とできない子の個人差がはっきりした運動であるうえ?技法的にも難しく?心
理的不安も生じ?危険性の高い種目であるから?その指導にあたっては?生徒の能力に応じて?一般的な導入練習をとり
入れたり?個別的?段階的指導をすべきであるとともに?特に倒立姿勢から安全に着地するまでの補助が危険防止のため
に重要であるから?補助者にそのための補助の仕方を十分説明して体得させるとともに?技能が拙劣で危険性の高い生徒
に対しては?場合によっては教師自ら補助を行うなどして?生徒の事故発生を未然に防止すべき注意義務がある。
・　Ｘ教諭は?男子生徒全員につき?一律に?高さ?段の跳び箱で助走なしの跳び方を?回????歩助走する跳び方を?
回位させたのみで?いきなり高さ?段の跳び箱での練習に移らせた。しかも劣っている生徒に対してそれまでに一般的導
入練習をさせることもなく?生徒の能力に応じた十分な個別的?段階的指導が行われたとは到底いい難く?また原告のよ
うに第一飛躍すら十分にできない生徒に対し何ら個別的な指導?助言をしなかったばかりか??段での練習開始後間もな
く授業現場を離れて?生徒が担当教諭に対し?跳び方について指導?助言を求めることをも事実上不可能にした。さらに
補助の方法についても第一飛躍の補助を指示したことは窺えるが?事故防止のためにより重要な第二飛躍の補助について
は指示していないか?あるいは指示していても補助者に徹底していなかったことが窺えるのであり?Ｘ教諭には注意義務
を尽くさなかった過失がある。
・　Ｘ教諭は?器械運動では生徒に練習の機会を多く与えるため数班に分けて練習させるのが一般であり?その場合?担当
教諭は各班を巡視しながら指導に当たるので?授業現場に立ち会っていても各班を同時に指導することはできず?現に指
導していない班で事故が起きることもあり?更には指導している班でも事故が起きることもあるので?担当教諭が授業に
立ち会っていたかどうかは事故発生との関係で重要な意味をもつものではないかの如き主張をする。確かに担当教諭が授
業に立ち会っていても事故が発生することはあるが?問題は?担当教諭が体育授業に伴う生徒の事故防止のため注意義務
を尽くしていたかどうかであり?注意義務を尽くした上での事故であれば不可避的なものとして担当教諭には責任はない
ことになる。しかし?出来ない子供に対し一足飛びに無理にやらせれば危険なことに思いを致し?個別的段階的指導を
行っていれば?事故の発生をみなかったものと考えられるから?この主張は失当である。
　体育の跳び箱運動の授業中?担当教諭が?運動が苦手な生徒に十分な個別的段階的指導をすることなく?また?授
業現場を離れた結果?中学校?年生の生徒が着地に失敗して?骨折などの傷害を負った事例である。跳び箱運動は?
体育の時間の事故調査では?マット運動やボール運動などとともに常に挙がっている競技種目である。そして?重篤
な後遺障害を負うこともある。ここでは?跳び箱運動では?どのような原因で事故が起きるのか?最悪どのような結
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果になるのか確認できると思われる。また?教師の安全配慮義務を確認すると?個別的段階的指導の大切さなど跳び
箱運動での事故を回避する具体的な対策を学ぶことができる。これらの理解の上に??苦手な児童生徒は?どのよう
な行動をとるのがよいか。??体育の時間での教師の役割は何か?技術を教えることだけなのか。??補助役の人はなぜ
必要なのか。??班の中では?どんなことに気を付けたらよいか。??授業中?指導する教師が急にいなくなったら?ど
うするか。?など様々な立場や視点での思考活動の設定が考えられる。
???????????????????????????????????????????????
・　ストーブのホースは?児童の頻繁に往来する場所を横切る形で伸びており?児童が掃除のため机や椅子を移動させる際
にこれに足をとられることは容易に予測できた。しかもストーブの上には熱湯の入った金だらいが置かれていたところ?
ホースを引っかける等の衝撃によりストーブ上の金だらいが落ち?中の熱湯がこぼれる可能性も容易に予見できた。した
がって?ストーブの周囲に安全柵が設けられていない状況のもとでは?担任の教諭としては?児童らに掃除作業を命じる
に際し?ストーブ?ストーブのゴムホース又は熱湯の入った金だらいをまず別の場所に移した上で?児童に対し?机や椅
子の移動作業をさせるべき安全配慮上の注意義務があったところ?Ｙ教諭は右義務に違反し?漫然とストーブ上に熱湯の
入った金だらいを置いたまま?掃除のための机及び椅子の移動作業を児童らに行わせた過失行為により?本件事故が発生
したものと認めることができる。
・　しかしながら?本件事故は?原告が日常の学校指導に違反してストーブ付近で暴れたりふざけたりしたために生じた事
案ではなく?机及び椅子の移動という掃除の時間前における日常ごく普通の行為を行っている最中に生じた事案である
上?その態様も?ホースに足をひっかけるという成人であっても起こしかねない形で発生したものである。多数の児童が
往来する教室の中央部に?熱湯の入った金だらいが置かれたストーブが置いてあり?しかも?ガスホースが教室内を横
切っているという状況のもとで?教室の清掃活動のため児童らが机・椅子を移動する際には?児童が無意識にこれに足を
引っかけ?金だらいの熱湯をかぶる事故が生じることは十分予見可能であると認められ?事故の発生を未然に防止するた
め?学校として安全柵を設けるか?又は担任の教諭がストーブの本体?ホース若しくは金だらいを予め移動しておく等の
安全配慮義務を被告側に課したとしても特段不合理な義務を被告側に課したものと考えることはできない。
　小学校?年生の児童が教室で?給食後掃除のために?クラスメイトとともに机と椅子を移動させていたところ?設
置してある暖房用ガスストーブのゴムホースに足を取られて体のバランスを崩し?のせてあった金だらいに触れ?熱
湯をかぶり熱傷を負った事例である。教師の安全配慮義務を確認すると?児童がけがをするかもしれないことを予測
して?安全な環境を確保することの大切さなどを学ぶことができる。これらの理解の上に??明らかに危険な状態が
放置されている時?児童生徒はどうすべきか。??学校内の危険に気付くには?どうしたらよいか。??安全な環境はど
のようしてつくるのか。また?どのようなルールが必要か。?などの思考活動の設定が考えられる。
????? ???????????????????????????????????????????????
・　Ａが給食で注意することとして?そば汁?と申告され??月末には?Ａ自身からそばは食べられないことを告げられて
いたこと?学校の健康診断書にはＡに気管支喘息の疾病が存在すると記載されていたこと?食べ盛りのＡが?そばの出る
給食時には?おにぎりとかパン等の給食に代わる食事を持参せず?そばも食べずに???学年時を過ごしてきたことから
すると?Ｔ教諭は担任として?Ａがそばを食べないことに何か重大な事情が存在し?それが疾病の発症に関連するのでは
ないかと考えるべきことを要求してもあながち不可能を強いるものではない。加えて?事故以前から?そばアレルギーを
警告し?その対策を示す多数の書物が出版され?その危険性が新聞でも指摘されていたことを斟酌すると?Ｔ教諭には?
そばアレルギー症の重篤さと?Ａに給食でそばを食べさせないことの重要性及びそばを食べることでの事故を予見し?結
果を回避することは可能であった。
・　Ｔ教諭には?給食時にＡがそばを取らないよう注意し?Ａからそばを食べてそばアレルギー症状との訴えを受けたので
あるから?Ａを保健室に連れて行き養護教諭に診せるとか?Ａの下校時に自らないし学校職員等同伴させる等の措置を取
るべき注意義務が存在したと解するのが相当である。
  ・　もっとも?Ｔ教諭が本件事故まで?Ｘ市教育委員会等から?そばアレルギーについての具体的情報を提供されていな
かったこと?Ｔ教諭が学校の日常教育等に追われる個人の立場にあったこと等を斟酌するとき?そばアレルギー症の重篤
さと?そばを給食に提供する際の注意と対策を指示ないし?個々の教諭等の給食に実際に関与する者への研修等によりそ
のことの周知徹底をしなかったＸ市教育委員会の責任に重いものがあったと言わなければならない。
・　保護者Ｆは?Ａがそばアレルギーでそばを絶対に食べないように医者から注意を受けていたこと?Ｆは?当日学校から
給食にそばが出ることをあらかじめ知らされており?従前から?給食にそばが出るときは?おにぎりやパン等の給食に代
わる食事を持参させるよう指示されてこれを了承していながら?当日?育ち盛りのＡにそばに代わる昼食を持たせなかっ
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たこと?Ｔ教諭から?Ａがそばを食べて異常が発生したこと?Ａを帰宅させることを知らされながら?Ａを迎えに行く行
動をとらなかったことを総合すると?保護者にも本件事故について落ち度がある。
　小学校?年生の児童が?学校給食でそばを食べて?アレルギー症状が出たので?保護者に病院で受診するよう連絡
したところ?家に帰して欲しいとの返事を受け?担任教諭が児童を一人で下校させたところ?途中喘息発作を起し?
死亡した事例である。教師や保護者の言動?教育委員会の情報提供など様々な要因が重なり?アレルギー症状で死に
至った状況が理解できる。また?教師も保護者も児童生徒が大丈夫だと思って下校させた。後から症状がひどくなる
アレルギーの怖さ?命への影響も確認できる。ここでは??④危険の知覚・発見?結果を予測する思考力?につなげ
るために??誰がどのようにしていれば?被害児童は助かったのだろうか。?という問いの設定が考えられる。また?
ここでは?教師の安全配慮義務だけでなく?教育委員会?保護者などの立場から危険を回避する方策が述べられてい
る。その中で?児童生徒にできることを考える活動が重要になる。?自分のことに関する情報で?どんなことを学
校・教師に知らせるべきか。??担任教師の安全管理がおろそかになっている。そんなとき?児童生徒はどうすべき
か。??アレルギー症の事故を防ぐためにどんなことをやるべきか。?などの思考活動の設定が考えられる。このよう
な活動を取り入れることで??④児童生徒の危険の知覚・発見?結果を予測する思考力?や?⑤安全な行動へ向けて
的確な思考・判断?意思決定?につながる可能性があると思われる。
??????
　本研究は?児童生徒の危険予測・回避能力を育成する安全教育と?教師が行う安全管理を関連付けて?学校生活の
安全を確保しようとする具体的実践を目指した研究である。つまり?教師が行っている安全管理の視点を児童生徒も
共有することで?児童生徒の危険予測・回避能力を向上させようとする試みである。
　そこで?本稿は?教師の安全配慮義務違反が問題となり?児童生徒が被害者となった裁判事例を考察し?児童生徒
の危険予測・回避能力の育成にどのようにつながるのか?安全教育に関する構成要素について検討した。その結果?
判決書に示している?争いのない事実・認定事実??被害の状況??教諭らの過失の有無・安全配慮義務違反の有無?
?過失相殺?などを教材化することで?以下の教育的可能性を有していることを確認できた。①事故の状況や原因?
危険な行為の自他・命への影響の理解につながる可能性?②安全規則や教師の指導の意義の理解につながる可能性?
③安全に関する権利や責任?自己管理についての理解につながる可能性?④危険の知覚・発見?結果を予測する思考
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見いだせなかった実践的態度面⑥～⑨との関連性については?今後さらに検討していく必要がある。
　今後は?考察した裁判事例と安全教育の関連性を活かしながら?児童生徒が活用できる教材として開発し?児童生
徒の危険予測・回避能力を育成する安全教育の授業プログラムを構築していき?その有用性を検証していきたい。
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Practical Study on Safety Education Utilizing Judicial
Precedent on School Accidents 2
Yoichi HACHISUGA＊
ABSTRACT
In order to utilize judicial precedent for a safety education program to promote the competence of risk prediction and 
avoidance, I examined precedent on school accidents.  To utilize judicial precedent for safety education as teaching material, 
I confirmed five educational possibilities.  ?1? The potential to learn the circumstances and causes of the accident and the 
effect of dangerous behavior.  ?2? The potential to learn the significance of rules and significance of guidance by teachers.  
?3? The potential to learn rights and responsibilities of safety・The potential to learn self-management.  ?4? The potential 
to learn how to discover danger・The potential to learn the ability to predict the results.  ?5? The potential to learn 
thoughts and judgments for security.
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